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«іншої», бо чоловік є певною абсолютною точкою, а жінка сприймається 
іншою відносно чоловіка. Саме ця «іншість» жінки і зумовлює 
формування жіночої ідентичності. У творі авторка дотримується моралі 
екзистенціалізму, та переконує, що жінка позбавлена свободи вибору та 
екзистенційної повноти. С. де Бовуар 
внесла_значні_корективи_у_філософський_план пізньої_ модерності, 
окресливши_тогочасний_ґендерний образ, та зробила спробу+ творення 
нових+ філософських_концептів, які проблематизували_ 
соціокультурне_розташування_статі. 
Отже, праця С. де Бовуар «Друга стать» є прикладом нової 
текстуальності і написана на основі екзистенціальних, структуралістських 
та психоаналітичних підходів. Авторка хоче змінити ставлення 
суспільства до жінки та самих жінок до себе та своєї природи. Тому її 
робота є філософським аналізом фемінізму, де вона наголошу на тому, що 
чоловіки управляють світом, а жінки мають повністю присвячувати себе 
шлюбу та дітям аж до повного обмеження своєї свободи. 
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ФІЛОСОФСЬКА ТА НАУКОВА КАРТИНА СВІТУ СУЧАСНОСТІ 
В історії людської культури картина світу постійно змінювалась. 
На ранніх етапах розвитку людства, картина світу була релігійно-
міфологічна. У Новий час, і особливо в наші дні, в епоху бурхливого 
науково-технічного прогресу, це науково-філософська картина. Картина 
сучасноті висуває на передній план завдання пізнавати світ у всіх його 
зв'язках, у всьому його різноманітті. Вона висуває в якості центральної 
методологічної установки завдання вивчити всі прояви, всі форми буття, 
взаємодію суб'єктивної та об'єктивної реальності, а не тільки якоїсь однієї 
форми матерії або свідомості. 
Наукова картина миру виникає як альтернатива релігійній, світ і 
людина тут розглядаються як об'єкти дослідження.  
Як вважає Т.А. Кубанова, наукова картина світу являє собою 
синтезований образ дійсності, субстанційованою інтеграцією різних 
галузей сучасного наукового знання [1, с. 18]. Вона сформувалася в Новий 
час під сильним впливом ідеї еволюціонізму та матеріалістичного 
природознавства. Наукова картина світу передбачала, що навколишній 
світ складається із двох початків – форми та матерії. Форма – це просто 
інша назва для різних матеріальних структур, що становлять 
закономірний і логічний кістяк всіх процесів та явищ у світі. Тобто в 
основі всього лежать структурні форми, що виражають себе в числах, 




структури-форми формуються в матерію та реалізуються у вигляді 
нескінченної розмаїтості явищ і процесів, що сприймаються почуттями. 
Структури не просто повторюють себе в чуттєво-матеріальному світі, 
вони багато в чому перетворюються, послабляються та змішуються. 
Сучасну наукову картину світу сформували, насамперед, значні 
відкриття фізики, зроблені наприкінці  XІХ – початку XX ст.ст. Ці 
відкриття, пов'язані з будовою речовини та взаємозв'язків речовини й 
енергії. Якщо раніше останніми неподільними частками матерії, 
своєрідними цеглинками, з яких складається природа, вважалися атоми, то 
наприкінці XІХ століття були відкриті електрони, як власні частини 
атомів. Водночас, як зазначають дослідники, сучасна наука існує вже в 
стані постнекласичної раціональності, подолавши перехід від некласичної 
раціональності, враховуючи при цьому взаємовплив знань про світ і 
людину у науковій картині світу не тільки зі складними процесами у 
сьогоднішній науці, але і з соціокультурними структурами діяльності 
людини й суспільства [2, c. 575]. Наука як соціальний інститут зазнає 
труднощів, пов’язаних з внутрішнім перевлаштуванням і реорганізацією 
своїх зовнішніх зв’язків – системною кризою. Наука вирішує все більше 
задач, які ставляться для неї ззовні. Більше того, система науки 
управляється на підставі цілей і норм опису, оформлених у сфері інших 
соціальних інтересів, аніж пізнання світу [3, c. 27]. Таким чином, наука 
підкорюється не фундаментальним концепціям та ідеям, а 
матеріалістичним соціальним уявленням про ефективність, контроль та 
поліфункціональність. Наукова картина світу сучасності охоплює у собі 
комплекс відкриттів та винаходів, спрямованих передусім на культуру 
споживання, аніж на вирішення реальних соціальних проблем. Аналогічні 
процеси спостерігаються й у трансформації філософській картині світу. 
Сучасна картина світу почала формуватися із середини минулого 
століття. Цю епоху ще називають часом після модерну – епохою 
постмодерна. Час модерну – це і є час сучасності, але тоді той час, який 
має місце зараз є постсучасним. У філософському аспекті епоха 
постсучасності затверджується за рахунок відмінності себе від 
попереднього (модерного) часу, а точніше, затверджується як епоха 
розходжень (у т.ч.  розходження з тим, із чого вона виростає й від чого 
відштовхується). Передусім сучасна філософська картина світу 
відмовляється від непомірного звеличування розуму – від його претензії 
на знання природи речей і самого себе, від його всесилля та 
самовпевненості, егоїзму й себелюбності. Міждисциплінарність та 
еклектика (поєднання різнорідного) характеризують сучасний стан 
знання. Істинність вже не стільки обґрунтовується, скільки виявляється в 
протиборстві думок, різних точок зору а, також, за допомогою 
підтвердження корисності (ефективності) цього знання в реальному житті. 
Плюралізація соціального, духовного, природного буття лежить в 




множинність образів і стилів життя, культурних норм і цінностей, смислів 
і значень, істин і оцінок, що проявляють свою значимість у постійному 
співвіднесенні та сполученні. Філософська картина світу сучасної епохи в 
цьому контексті вкрай неоднозначна, у ній поєднуються міфи й 
різноманітні вірування, наукові та паранаукові уявлення, метафізичні ідеї і 
містичні практики. Світ сьогодні вкрай складний в комунікаційному 
змісті. Людина не мислить своє життя поза засобами комунікації. Сучасну 
епоху називають комунікативною (інформаційною), підкреслюючи цим те 
значення, що у суспільстві відіграє комунікація й інформація. У цьому 
сенсі дослідники виділяють три шляхи, що відрізняють людину у процесі 
пізнання сучасної філософської картини світу. Перший – шлях вченого, 
який переходить у своїх дослідженнях від старих моделей до нових. 
Другий шлях – шлях освоєння всього простору продуктів західної 
цивілізації, тобто шлях людини, що постійно знаходиться в культурному 
середовищі інформаційного суспільства. Третій шлях – освоєння 
людиною нових наукових моделей, близьких до східної холістичної 
традиції, на вказаних підставах східної культури. 
Таким чином, філософська та наукова картина світу сучасності 
відображають тенденцію всієї людської цивілізації до зближення культур 
та наукових підходів. У ході глобалізаційних процесів руйнуються старі 
наукові підходи та філософські істини, але при цьому відкривається шлях 
до занурення у науковий досвід та філософську традицію протилежних 
культурних парадигм. На основі відмови від уявлень класичних картин 
світу відбувається взаємопроникнення цивілізаційних зв’язків між ними. 
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